SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 678/2023-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTzGzG T

B . ost0peného advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou,
Na priekope 174/13, Zilina, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresny sud

Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. B3-15Ct/33/2003 (p6vodne vedenom pod sp. zn.
15Ct/33/2003) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského suidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-15Ct/33/2003 bol o
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie 10 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 678/2023-19 zo 14. decembra 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela dorucenu 29. septembra 2023 a doplnent 9. a 11. oktdbra 2023,
ktorou sa domédha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prév a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom mestského sudu (pdvodne okresny sud) v konani
oznacenom Vv zahlavi tohto nalezu. Zaroven ziada o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur a nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym
sudom.

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel
13. februara 2003 podal na Okresnom side Zilina Zalobu na ochranu osobnosti. Najvyssi sud
Slovenskej republiky prikazal vec okresnému sudu, na ktorom bola od 3. jala 2003 vedena
pod sp. zn. 15Ct/33/2003. Po ustaleni predmetu a Gcastnikov konania po tom, ¢o stazovatel’ troma
podaniami vzal zalobu v Casti spit’ a navrhol pripustenie pristipenia d’alSich ucastnikov konania,
a po uhradeni stidneho poplatku sa vo veci konalo prvé pojedndvanie 6. novembra 2006. Nasledne
stazovatel’ navrhol vyhlasenie sthlasu so zmenou petitu. V priebehu rokov 2007 a 2008 sa konalo
trinast’ pojednavani, pricom na poslednom z nich 12. decembra 2008 okresny sud vyhlésil rozsudok,
ktorym zalobe vyhovel. Po podani odvolani jednotlivymi Zalovanymi bol spis 13. aprila 2010
predlozeny Krajskému std v Bratislave, ten uznesenim z 31. januara 2011 rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Po vrateni veci okresny sud po dvoch odrocenych
a jednom vykonanom pojednavani vyhlésil rozsudok 27. juna 2012. Aj v poradi druhym rozsudkom
7alobe stazovatel'a vyhovel. Na zaklade opakovanych Ziadosti o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozsudku bola lehota predizena do 19. novembra 2012. Po doruéeni odvolani zalovanych bol spis
11. marca 2015 predlozeny krajskému sidu. O odvolani Zalovanych rozhodol 28. marca 2018
krajsky sud tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie.

2.1. Proti postupu krajského stidu podal stazovatel’ Gistavnu st'aZznost’, ktoru ustavny sud odmietol
uznesenim sp. zn. II. US 715/2017 z 15. novembra 2017.

2.2. Po vrateni veci okresny sud rozsudkom vyhldsenym 14. novembra 2018 Zalobu stazovatel’a
zamietol. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo staZovatelovi dorucené 23. septembra 2019.
Stazovatel' proti nemu podal odvolanie 4. oktobra 2019. Spis bol predlozeny krajskému sidu
na rozhodnutie o odvolani 28. aprila 2020.

2.3. Krajsky sud vratil spis mestskému sidu 29. jina 2023 bez rozhodnutia na ucel vydania
dopliujiiceho rozsudku vo vztahu k zalovanym, s ktorymi nebolo zo strany okresného siidu konané
a o naroku staZovatela proti nim nebolo rozhodnuté. StaZovatelovi bolo 9. septembra 2023
dorucené¢ predvolanie mestského sidu na pojednavanie 2. februara 2024. Pojednavanie
bolo nasledne odrocené na 17. maj 2024.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel' uvadza, ze z podstaty veci nevyplyva skutkova ani pravna zloZitost' sporu a jeho
spravanie neprispelo k dizke napadnutého konania. Podla jeho nazoru v napadnutom konani
trvajuicom viac nez 20 rokov uZ nemoZno posudzovat jednotlivé obdobia necinnosti
&i neefektivneho a nespravneho postupu okresného sudu, ked’ze samotna jeho dizka je absolttne
neudrzate'nd. S odkazom na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*)
zdoraziuje, Ze namieta celkovi dizku konania (na sudoch oboch instancif). Okrem porusenia prav
podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta aj porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy, pretoze vysledok konania o ochranu osobnosti by mal pre stazovatela vyznam
iba v prijatel'nej lehote.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika staZovatel’a

4. Podpredseda mestského sudu zrekapituloval priebeh konania po vydani v poradi posledného
rozsudku. Ozrejmil, ze 29. juna 2023 bol spis vrateny z krajského stidu bez rozhodnutia o odvolani
na vydanie dopliajuceho rozsudku o naroku staZovatela voé&i Zalovanym v 1., 2. a6. rade,
ked’ze sud prvej inStancie s nimi prestal konat’ bez vykonania procesného tkonu, ktorym by tychto
zalovanych zo stidneho konania vylucil, ato od momentu nariadenia pojedndvania na 27. april
2012, na ktoré predvolal iba Zzalovanych v 3., 4. a 5. rade, s ktorymi konal po zvySok sudneho
konania.

5. Stazovatel v replike upriamil pozornost na jednotlivé postupy prvoinstanéného sudu
signalizujlice prietahy v konani, napr. Ze odvolanie proti rozsudku vyhlasenému 14. novembra 2018
bolo predlozené krajskému sadu 28. aprila 2020 alebo Ze po vrateni spisu 29. juna 2023
bolo pojednavanie nariadené az na 2. februar 2024. Podl'a stazovatela vyjadrenie neobsahuje
argumentaciu, ktord by bola sposobild vylucit' zodpovednost’ sudu prvej inStancie za vzniknuté
prietahy v konani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std upustil od Gstneho pojednavania, ked’ na zéklade podani G&astnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona

o ustavnom sude®)].

7. Podstatou uUstavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote postupom mestského (pdvodne okresného) sidu v napadnutom konani o ochranu osobnosti
trvajucom dvadsat’ rokov. Extrémna di’ka napadnutého konania pritom zirovei predstavuje
aj zéasah do jeho zékladného préva na sudnu ochranu.

IV.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny stid pripomina, Ze existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani a jeho dizku
bude v zmysle judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava posudzovat ako celok bez ohladu
na jednotlivé fazy konania (k tomu napr. rozsudky ESCP vo veciach Bublakova proti Slovenskej
republike z 15.2.2011, Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). K poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, resp. prava na jej prejednanie
v primerane] lehote moze dojst’ aj vtedy, ak konanie trvd (globalne) neprimerane dlha dobu,
a to bez ohl'adu na to, v akom Stadiu konania boli zaznamenané priet'ahy sposobené postupom toho-
ktorého stdu (porov. I. US 412/2023, IV. US 74/2021, 1. US 212/2022, 1. US 288/2023).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o tGstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial
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ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m.
1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, L. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikové
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a faktickl zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

11. V pripade staZovatel'a Gstavny sid vSak nepostupoval stricto facto podl'a uvedenych kritérii,
ato vzhladom na extrémnu dizku napadnutého konania, ktoré ako celok nie je pravoplatne
skoncené ani po viac ako 20 rokoch. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu
prima facie odovodiuje vyslovenie porusenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote subjektu takéhoto
konania (m. m. I. US 412/2023, 1. US 7/2022, II. US 196/2023, 1. US 228/2023).

12. Nad ramec uvedeného vSak ustavny sud konStatuje, Ze ani mestsky sud vo svojom vyjadreni
neargumentoval pravnou ¢i faktickou zloZitostou veci a doba presahujica obdobie dvadsiatich
rokov je ustavne neakceptovatelnd na rieSenie akejkol'vek zloZitej pravnej otdzky. V spravani
stazovatel'a neboli zistené také zavazné skutoénosti, ktoré by negativne vplyvali na celkova dizku
napadnutého konania. Obdobie, pocas ktorého sa okresny sud vysporiadaval s jeho podaniami,
ktorymi ciastone vzal Zalobu spédt, resp. navrhoval pripustenie pristipenia d’alSich ucastnikov
konania, st v ramci celkovej dizky napadnutého konania zanedbatelné.

13. Bez potreby podrobnych analyz ustavny sid len prikladmo uvédza obdobia necinnosti
okresného sudu, (1) ktory po tom, ¢o mu bol spis predlozeny v juli 2003 az vo februari 2005, vyzval
stazovatel’a na uhradenie sudneho poplatku, (2) po vyhlaseni v poradi prvého rozsudku v decembri
2008 predlozil spis na rozhodnutie o odvolaniach az v aprili 2010, (3) rovnako po vyhldseni
v poradi druhého rozsudku v juni 2012 bol spis krajskému stidu predlozeny dokonca aZ v marci
2018, (4) po vyhlaseni v poradi treticho rozsudku v novembri 2018 bol stazovatel'ovi zaslany
az v septembri 2019. Spis bol na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a predlozeny krajskému sudu
v aprili 2020.

14. Ustavny sud pripomina, Ze zbytoéné prietahy v konani mozu byt’ zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym a nesustredenym postupom, t. j.
takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu (m. m. IL. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08, 1. US 223/2023).

15. O neefektivnom postupe okresného sudu v napadnutom konani sved¢i aj skutocnost’, ze krajsky
sud dvakrat rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V prvom pripade



preto, ze ucastnikom konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze okresny
sud rozsudok riadne neodovodnil, v rozsudku sice poukdzal na mnozstvo judikatov a rozhodnuti
studov, z ktorych vSak pri rozhodnuti sudu nevychadzal, dani vec v zmysle uvedenej judikatiry
neposudil, a preto nebolo mozné zistit, na zadklade coho a akych dovodov, dokazov a skutocnosti
dospel k zaveru, ktory vyslovil vo vyroku napadnutého rozsudku. Aj v poradi druhy rozsudok
okresného sudu krajsky sud vyhodnotil ako nepreskumatelny, v ktorom sa okresny sud
nedostatocne a pravne nezrozumitelne vysporiadal s namietkou premlcania naroku stazovatela
na ndhradu nemajetkovej ujmy, nezaoberal sa namietkou res iudicata a neposudil intenzitu zédsahu
do osobnostnych prav st'azovatel'a. Nasledne o odvolani proti v poradi tretiemu rozsudku okresného
sadu ani nerozhodol z dévodu potreby vydania dopinacieho rozsudku.

16. Vzhl'adom na viazanost’ ustavného sudu petitom navrhu na zacatie konania (stavnej st'aznosti)
(§ 45 zadkona o ustavnom sude) sa ustavny sid na tomto mieste nevyjadruje k efektivite
¢1 sustredenosti postupu krajského siidu v prejednavanej veci.

17. V konkluzii uz uvedeného ustavny sud uzatvara, ze celkova extrémna dizka trvania sadneho
sporu vedené¢ho stidom prvej instancie vyrazne vybocila z rdmca poziadavky dosiahnutia kone¢ného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k neprimeranym priet'ahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zaru¢eného zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. S ohl'adom na to, Ze napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené, bolo by namieste
aj prikdzat’ mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [€l. 127 ods. 2 druhd veta
ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Ked'Ze stazovatel v petite ustavnej
staznosti tito poZiadavku nevzniesol, ustavny sud, suic v zmysle § 45 zdkona o ustavnom sude
viazany rozsahom a doévodmi navrhu na zacatie konania, povinnost konat' bez zbyto¢nych
prietahov okresnému sudu uloZit’ nemohol.

IV.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy:

19. Stazovatel’ sa v pri€innej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
sucasne domaha vyslovenia porusSenia svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu
porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moZze dojst’ aj v pripade,
ak namietané zbyto¢né prietahy (sposobené neoddvodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a nesustredenou ¢innost'ou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného stidneho konania
signalizujt, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, €o je pre stazovatel'a
v stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
Reflektujiic celkovia dizku trvania napadnutého konania, ako aj uz prednesené skuto¢nosti, ustavny
sud dospel k zéveru, ze v napadnutom konani bolo porusené aj zakladné pravo stazovatela
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu) (porov. I. US 376/2023,
1. US 288/2023).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

20. Stazovatel’ sa v Gstavnej staznosti domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci
povazoval za potrebné priznat’ stazovatelovi finanéné zadostuCinenie, majic pritom na pamiti,
ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urfeni primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia priznaného stazovatel'ovi tstavny sud prihliadal
primarne na celkovu dizku napadnutého konania vedeného pred mestskym, resp. okresnym sudom
(od jula 2003) v trvani viac ako 20 rokov (10 000 eur). V prejedndvanej veci zaroven nevzhliadol
ziadnu okolnost’, ktora by zakladala dévod na zniZenie tejto sumy. Vzhl'adom na uvedené rozhodol
o priznani financného zadostucinenia stazovatelovi v sume 10 000 eur (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sade priznal stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 442,38 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®)]. V okolnostiach prejednavanej veci repliku stazovatela ani jeho d’alSie podania
adresované ustavnému sudu nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan
stazovatel'ovi ndhradu trov nepriznal (bod 4 vyroku tohto nélezu). Zaroven dava do pozornosti,
ze § 73 zakona o Gstavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania
pred Gstavnym sadom nestavia do narokovatelnej polohy (I. US 360/2023, 1. US 238/2021).

23. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky stid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu. V priebehu konania
o ustavnej staznosti staZzovatela doSlo k zmene jeho pravneho zastupcu. Stazovatel je v Case
prerokovania jeho Ustavnej st'aznosti zastupeny na zaklade plnej moci JUDr. Kristinou Mitrovou
Polkovou, ktora sa stava prijimatelom prisudenych trov v plnom rozsahu.

24. Ustavny sud vyslovil vyrok o poruseni zakladnych prav a slobod staZovatela, povinnost
zaplatit’ primerané finan¢né zadost'u€inenie, aj povinnost’ zaplatit’ nahradu trov pravneho zastipenia
mestskému sudu, na ktory v zmysle § 18n ods. 2 pism. d) zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny



poriadok v zneni neskorSich predpisov s ucinnostou od 1. juna 2023 presiel vykon sudnictva
v pravnej veci stazovatel’a z okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



